Sabine Penth

Margarete von Babenberg. }
Rémische Kénigin - Herzogin von Osterreich - Kéniginvon B6hmen*

Frauen begegnen uns in der mittelalterlichen Historiografie meist ~ wenn es sich
nicht um Heilige handelt - nur als Gemahlinnen oder eventuell als Mitter bedeu-
tender Ménner. Darin bildet auch Margarete von Babenberg keine Ausnahme. Nur
wenige Ereignisse aus ihrem Leben fanden das Interesse der Chronisten, darunter
insbesondere ihre beiden EheschlieBungen, die Krénung zur rémischen Kénigin
in Aachen und die VerstoBung durch ihren zweiten Ehemann. Dazu kommen elf
Urkunden, die sie in den letzten zwanzig Jahren ihres Lebens selbst ausgestellt hat,
einige Urkunden ihres zweiten Ehemannes, in denen sie als Mitausstellerin genannt
wird, und eine Reihe vor allem papstlicher Briefe an die Babenbergerin. Alles in
allem sind dies sehr spérliche Zeugnisse, oft zudem mit groBen zeitlichen Liicken.
So muss selbst der Versuch, aus ihnen die Stationen ihres Lebens zu rekonstruie-
ren, in einigen Punkten Spekulation bleiben; aus den wenigen Mosaiksteinen gar
Motive fiir ihr Handeln oder eine eigenstindige politische Konzeption erschlieBen
zu wollen, scheint beinahe unmdgglich. Dies sollte man immer mitbedenken, wenn
ich im Folgenden versuchen werde, die Lebensumstinde Margaretes von Babenberg
soweit als maglich auf Basis der iberlieferten Quellen nachzuzeichnen.!

Bereits tiber den Zeitpunkt ihrer Geburt lassen sich nur Vermutungen anstellen.
Margaretes Eltern waren Herzog Leopold V1. von Babenberg und die byzantinische
Prinzessin Theodora, eine Enkelin Kaiser Isaaks Il. Angelos. Gemeinhin wird sie
fir das élteste Kind des Paares gehalten, das 1203 heiratete; demnach wire sie
wahrscheinlich zwischen 1204 und 1206 geboren.? Der pathologische Befund ihrer
1974 gehobenen Gebeine ladsst jedoch auf ein wesentlich spateres Geburtsdatum
schlieBen, wohl um 1210 oder 12113

Auch die ersten Lebensjahre der Herzogstochter liegen véllig im Dunkeln, erst im
Rahmen der Verhandlungen tiber die EheschlieBung Konig Heinrichs (VI1.) im Jahre
1225 tritt sie erstmals ins Licht der Geschichte. Neben dem Koénig von Béhmen,
dessen Tochter Agnes einigen Chronisten sogar als Verlobte des deutschen Kénigs
galt,* bemihten sich auch der franzésische, der ungarische und der englische Kénig
um ein Eheblindnis mit den Staufern. Erzbischof Engelbert von K6In nutzte seinen
Einfluss als Gubernator, um die - seinen eigenen Vorstellungen entgegenkommen-
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den - Pléne Heinrichs lll. von England nach Kréften zu fordern. Dieser hatte seine
Schwester Isabella als zukiinftige Gemahlin Heinrichs (VIL.) ins Spiel gebracht; fur
sich selbst hatte er eine Tochter des Herzogs von Osterreich als Ehefrau auserse-
hen.® Schnell erwies sich jedoch, dass diese Vorstellungen weder bei den deutschen
Firsten noch bei Kaiser Friedrich Il. durchzusetzen waren. Auf einem Frankfurter
Hoftag, wohl im August 1225, lehnten die Flrsten das Angebot des englischen
K6nigs ab, das ihnen Bischof Walter von Carlisle vortrug, woraufhin die englischen
Gesandten nach diber einem halben Jahr in Deutschland unverrichteter Dinge die
Heimreise antraten.®

In der Zwischenzeit hatte sich Herzog Leopold V. bereits im Mirz 1225 als Ver-
mittler auf den Weg zu Friedrich Il. nach Italien gemacht. Dort sollte er eigentlich
als Fiirsprecher der béhmischen Heiratskandidatin Agnes titig werden, die auch
deren Onkel, Herzog Ludwig von Bayern, unterstiitzte und die Leopold zudem in
seine Obhut genommen und als kiinftige Kénigin an seinem Hof hatte erziehen
lassen.” Statt auf eine der bisherigen Bewerbungen einzugehen, entschied sich der
Kaiser jedoch Gberraschend fiir die Vermahlung seines Sohnes mit Margarete, der
Tochter des babenbergischen Herzogs.® Inwieweit dieser selbst seinen Auftrag ver-
nachlidssigte und statt dessen die eigene Sache betrieb,? oder inwieweit andere am
Hofe anwesende Fiirsten Friedrich Il. bei seiner Entscheidung beeinflussten,™ |3sst
sich aus den Quellen nicht endgiltig nachweisen. Aber auch dem Kaiser konnte an
dieser Verbindung gelegen sein, da durch ein Biindnis mit dem Osterreicher jeder-
zeit ein sicherer Weg aus dem deutschen Reichsteil nach Italien offen stand unter
Umgehung der im Konfliktfall durch Gegner leicht zu sperrenden Alpenpisse."

Die Hochzeit zwischen Heinrich (VII.) und Margarete fand bereits am 29. Novem-
ber 1225 in Niirnberg statt.’ Gleichzeitig schloss ihr Bruder Heinrich die Ehe mit
Agnes, der Schwester des Landgrafen Ludwig von Thiiringen. Uberschattet wurden
die prunkvollen Feierlichkeiten durch die Ermordung Erzbischof Engelberts von KéIn
am 7. November.”® Am dritten Tag des Festes wurde zudem eine Gerichtssitzung
unter Vorsitz des jungen Kénigs abgehalten, bei der Anklage gegen die Morder des
Gubernators erhoben wurde. Im Laufe der Verhandlungen kam es zu einem heftigen
Streit, der schlieBlich sogar mit Waffengewalt ausgetragen wurde. Wihrend des
ausbrechenden Tumultes stirzte anscheinend die Treppe des Saales ein und riss
woh! mehr als flinfzig M@nner mit in den Tod."

Ebenso wie die Verméhlung Margaretes mit Konig Heinrich war auch ihre Krénung
zur rémischen K&nigin in Aachen am 28. Mérz 1227 von reichsweitem Interesse;
daher fand auch dieses Ereignis Eingang in zahlreiche erzahlende Quellen.’s lhr
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Ehemann war bereits 1222 zum Kénig gekront worden, deshalb fand fir Mar-
garete eine eigene Krénung in Aachen statt - die erste Zeremonie dieser Art seit
dem frihen Mittelalter.’® In den folgenden Jahren, wahrscheinlich zwischen 1228
und 1235, wurden die beiden Sdhne des Herrscherpaares, Heinrich und Friedrich,
geboren. Beide verstarben jung, Heinrich woh! schon zwischen 1242 und 1245,
Friedrich 1251,

Als Nachstes berichten uns einige Chronisten von Scheidungspldnen, die Heinrich
(VL) schon bald gehegt habe.' Die Forschung argumentiert hier gerne mit einer
- beinahe zwangsliufig - schlechten Qualitat der Ehe aufgrund des postulierten
groBBen Altersunterschiedes der Partner.” Wie wir anfangs gesehen haben, war
Margarete jedoch wahrscheinlich nicht sechs oder sieben Jahre &lter als ihr Mann,
sondern etwa gleichaltrig mit dem 1211 geborenen Heinrich; man solite also doch
besser zu den Quellen selbst zuriickkehren und deren Aussagen genauer priifen.
Am ausfihrlichsten duBBert sich der Sankt Galler Chronist Konrad von Fabaria Gber
die Ereignisse: Demnach habe sich der Kdnig, aufgestachelt durch einige Firsten,
von seiner Gemahlin trennen wollen, nachdem er bereits Nachwuchs von dieser
bekommen hatte.2® Griinde fir dieses Vorhaben sollen zum einen Heinrichs an-
gebliche friihere Verlobung mit Agnes von B6hmen gewesen sein, zum anderen
die auch nach dem Tod ihres Vaters (1230) noch nicht ausgezahlte Mitgift fir
Margarete 2 Der Sankt Galler Abt Konrad von BuBnang aber, ein enger Vertrauter
des jungen Konigs, habe diesen letztlich von seinen unbedachten Planen abbringen
kénnen.? Ein anderes Motiv fiir Heinrichs Handeln liefern die wesentlich knapper
gefassten Wormser Annalen: Der K6nig habe sich damals in vielen Dingen seinem
Vater widersetzt, und dazu habe in ganz besonderer Weise die Absicht gehért,
seine Gemahlin Margarete zu verlassen und ,sich die Schwester des Kénigs von
B6hmen zu nehmen“?

Der plausiblen Annahme Gerold Meyer von Knonaus folgend, der Konrad von
Fabarias ,Fortsetzung der Sankt Galler Klostergeschichten” (Continuatio casuum
Sancti Galli) herausgegeben hat, sind die hier geschilderten Ereignisse wohl ins
Jahr 1228 zu setzen.* Eventuelle Scheidungsabsichten Heinrichs mit dem Wormser
Annalisten lediglich als Indiz fir eine Totalopposition des Kénigs gegen alle véter-
lichen Entscheidungen werten zu wollen, ware sicher zu kurz gegriffen. Wie aber
Idsst sich der Bericht aus Sankt Gallen einordnen?

Streitigkeiten um die schleppende Auszahlung der Mitgift Margaretes scheint es
tatsdchlich gegeben zu haben. Um den diesbeziiglichen Konflikt seines Sohnes mit
dessen Schwager, Herzog Friedrich II. von Osterreich, endgiiltig beizulegen, erkldrte
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sich gar der Kaiser selbst im Mai 1232 bereit, dem Babenberger 7000 Mark fiir die
Zahlung der noch ausstehenden Summe zur Verfiigung zu stellen.?® Die Behaup-
tung, Heinrich habe nun Agnes von Béhmen zur Frau nehmen wollen, muss nicht
zwangslaufig im Widerspruch dazu stehen, dass der Konig angeblich noch 1225
eine solche Verbindung vehement abgelehnt oder sogar eine bereits bestehende
Verlobung gel6st hatte.? Sollte dies tatsdchlich der Fall gewesen sein, wird man
wohl davon ausgehen kénnen, dass der Vierzehnjéhrige dabei nicht aus eigenem
Antrieb handelte, sondern eher auf Veranlassung und im Sinne des Gubernators
Engelbert von KéIn. Der neue Regent Herzog Ludwig von Bayern hingegen war einer
der vehementesten Verfechter der bdhmischen Heiratspline gewesen und kénnte
daher durchaus hinter den von Konrad von Fabaria erwdhnten Einfliisterungen der
Fiirsten gestanden haben. Gerlichte um Scheidungsabsichten des Kénigs kénnten
zudem ein probates Mittel Herzog Ludwigs gewesen sein, um einen Keil zwischen
Heinrich und seinen Schwiegervater zu treiben, der seit der Hochzeit eine wichtige
Rolle als Ratgeber ibernommen hatte.”

Die Darstellung Konrads von Fabaria wirft in jedem Fall ein Schlaglicht auf die zu
dieser Zeit am kdniglichen Hof herrschenden Spannungen. Die Reichsfiirsten han-
delten sicher nicht uneigennitzig zum Wohle des jungen Herrschers, sondern hatten
primdr ihren eigenen Vorteil im Auge. So kdnnte es durchaus in ihrem Interesse
gelegen haben, Heinrich durch ein solches Geriicht als unreif und wankelmiitig zu
brandmarken, um so ihren eigenen Einfluss zu wahren. Fast zwangslaufig nimlich
mussten die Fiirsten in dem heranwachsenden Staufer den zukiinftigen territorial-
politischen Konkurrenten wittern, den sie in seinem Handlungsspielraum so lange
wie maéglich einzuschrdnken bemiht waren. Dies scheint ihnen jedoch letztlich
nicht mehr gelungen zu sein: Noch am Weihnachtsfest des Jahres 1228 trennte
sich Heinrich endgdiltig im Streit von seinem durch den Vater eingesetzten Tutor,
Herzog Ludwig von Bayern,”® und nahm - nun vor allem gestiitzt auf Ministeriale
und staufische Amtstrdger - die Zligel der Regierung selbst in die Hand.

Auch von einer Ehescheidung Heinrichs und Margaretes - ob tatsichlich bewirkt
durch die Einwirkung des Sankt Galler Abtes oder durch die Auszahlung der rest-
lichen Mitgift - ist zukiinftig nicht mehr die Rede. In den folgenden Jahren der
selbstandigen Regierung Heinrichs findet seine Gemahlin Margarete allerdings nur
ein einziges Mal Erwéhnung in den Quellen: In einer Urkunde ihres Ehemannes
vom 15. Januar 1235 fiir das Zisterzienserkloster Schontal wird sie als Petentin
genannt.? Politisch wurde die K&nigin demnach so gut wie gar nicht aktiv; es ist
nicht einmal sicher, ob sie den Hof stdndig begleitete.
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Heinrich (V1) folgte zwar kiinftig durchaus den traditionellen Linien staufischer
Politik; die Forderung von Stadten und Ministerialitat verstrickte ihn jedoch immer
tiefer in Konflikte mit den Reichsfiirsten, die sich in ihrer Stellung gefahrdet sahen.
Dies trug ihm die Missbilligung seines Vaters ein, der zur Verfolgung seiner italieni-
schen Interessen auf die Unterstiitzung der Firsten und auf ruhige und geordnete
Verhiitnisse im nordalpinen Reichsteil angewiesen war. Der Gehorsamseid, den
der Kaiser seinem Sohn im April 1232 Aabnﬁtigte,’“ flhrte allerdings nicht zu einer
Befriedung der Lage, sondern demitigte und verunsicherte den jungen Kénig und
untergrub seine Autoritat gegendber den Frsten. Letztlich ist in dieser Unsicherheit
seiner Stellung und nicht in charakterlichen Schwachen wohl auch die eigentliche
Ursache fiir die oft kritisierte Inkonsequenz seiner politischen MaBnahmen zu se-
hen.' Als sich Heinrich schlieBlich sogar mit den lombardischen Stadten gegen den
Kaiser verbiindete, kehrte dieser im Sommer 1235 eilig aus Sizilien nach Deutsch-
land zuriick und setzte den aufstandischen Sohn staatsstreichartig ab. Auf dessen
Weigerung hin, die véterlichen Bedingungen fiir eine Begnadigung zu akzeptieren,
lieB ihn Friedrich Il. festnehmen und Anfang 1236 nach Apulien bringen, wo er in
einer Burg bei Melfi gefangengehalten wurde.*

- Sie merken schon: Ich rede wieder in erster Linie von Mannern; denn die
Konigin selbst tritt bislang in den erzdhlenden Quellen nur als Objekt, quasi als
Verfligungsmasse der handelnden Méanner in Erscheinung. -

Fir Margaretes weiteres Schicksal hat sich denn auch kein mittelalterlicher
Chronist interessiert; vermutlich begleitete sie ihren Mann jedoch nicht in die Ge-
fangenschaft, sondern blieb in Deutschland zuriick. Ihre beiden Shne indes nahm
der Kaiser bei seiner Rlickkehr nach Italien im Herbst 1237 mit sich.® Die - aller-
dings erst iber sechzig Jahre nach den Ereignissen entstandene - Osterreichische
Reimchronik liefert eine plausible Begriindung fiir diese MaBnahme des Herrschers:
Wiren die Kinder bei ihren Verwandten im deutschen Reichsteil zurlickgeblieben,
hétten sie leicht von diesen dazu aufgehetzt werden kdnnen, das Schicksal ihres
Vaters zu rdchen.3* Am 12. Februar 1242 fand Heinrich (VIL.) bei der Verlegung in
ein anderes Gefangnis durch einen Sturz vom Pferd den Tod.* In dem Trostschrei-
ben, das Friedrich II. daraufhin Ende Februar an seine Schwiegertochter richtete,
erwdhnte er mehrfach deren beide Sohne, die sich bei ihm befinden. Dies ist ein
deutliches Indiz dafiir, dass Margarete die vorangegangenen sechs Jahre allein in
Deutschland verbracht hatte.’

Auch fiir die Folgezeit lassen uns die Quellen weitgehend im Stich; einige wenige
Hinweise erlauben jedoch den Schluss, dass die nunmehr verwitwete Konigin die
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nichsten Jahre im Kloster verbrachte. Sie trat wohl am 8. September 1243 ins
Dominikanerinnenkloster in Trier ein;3 im Jahr darauf siedelte sie in das Kloster
St. Markus in Bleicha bei Wiirzburg Gber. Dort wird sie am 1. Mai 1244 als Petentin
in einer Urkunde des Wirzburger Bischofs fiir das Gotteshaus greifbar.® threm
Beichtvater, dem Dominikaner Hermann von Wiirzburg,® stiftete sie ihre Krone zur
Verwendung fir die Armen;* dies erweckt den Anschein, als habe sich Margarete
dazu entschlossen, ihr Leben hinter Klostermauern zu beschlieBen.

Umso mehr muss es erstaunen, dass sie nach dem Tod ihres Bruders, Herzog
Friedrichs II. von Osterreich, der am 15. Juni 1246 in der Schlacht an der Leitha
gegen die Ungarn fiel, ohne Nachkommen zu hinterlassen* umgehend in die
Welt zuriickkehrte und sich nach Osterreich begab.*2 Die Situation dort stellte sich
als ausgesprochen schwierig dar: Das Privilegium minus, mit dem Kaiser Friedrich
Barbarossa 1156 Osterreich zum Herzogtum erhoben hatte, gestattete zum einen
unterschiedslos die Nachfolge von S6hnen und Téchtern im Herzogtum, zum an-
deren gab es dem Herzog ein Designationsrecht hinsichtlich der Nachfolge im Falle
eines kinderlosen Todes (/ibertas affectandi).*® Die einzigen lebenden Verwandten
Herzog Friedrichs des Streitbaren waren bei dessen Tod jedoch seine Schwester
Margarete und seine Nichte Gertrud. Beide waren streng genommen im Sinne des
Privilegium minus, das Kaiser Friedrich Il. dem Herzog noch im Juni 1245 bestitigt
hatte,* nicht erbberechtigt.* Folgerichtig betrachtete der Kaiser Osterreich als
heimgefallenes Reichslehen, das er vorerst nicht wieder ausgab, sondern ab 1247
durch den kaiserlichen Statthalter Otto von Eberstein verwalten lieB.*

Dennoch erhoben Margarete und Gertrud ihrerseits Erbanspriiche, die von
Papst Innozenz IV. unterstiitzt wurden, da er in ihnen willkommene Verbiindete
im Kampf gegen die Staufer sah. Als Grundlage fiir ihre Anspriiche betrachtete
man die Bestimmungen des Privilegium minus, wie ein Befehl des Papstes an die
Deutschordensbriider in der Burg Starhemberg deutlich zeigt: Diese sollten die
von ihnen unrechtmaBig zuriickgehaltenen Privilegien herausgeben, durch welche
die beiden Frauen die Nachfolge im Herzogtum Osterreich kraft Erbrecht antreten
konnten.” Besonders forderte der Papst zundchst Margarete, vielleicht weil er
ihr groBere Erfolgschancen einrdumte. Am 13. April 1247 befahl er ihr schriftlich
eine Heirat mit Graf Hermann von Henneberg, dem Neffen des verstorbenen
Gegenkdnigs Heinrich Raspe (t 16. Februar 1247).* Das dem entgegenstehende
Keuschheitsgelibde, das sie beim Klostereintritt anscheinend abgelegt hatte,* hob
er zu diesem Zwecke auf und beauftragte zudem seinen Kardinallegaten damit,
Margarete zu der erwiinschten Ehe zu bewegen.® Eine Reaktion der Kéniginwitwe
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auf dieses Ansinnen ist nicht tberliefert, die Ehe jedoch kam nicht zustande. Der
Papst wandte sich daraufhin ihrer Nichte Gertrud zu.”'

Margarete zog sich seit der Ankunft des kaiserlichen Statthalters nach Hainburg
zuriick.”> Anders als Gertrud, die sofort nach dem Tod ihres Onkels den Titel einer
Herzogin von Osterreich” (ducissa Austrie) annahm,5 nannte sich Margarete zudem
in den von ihr ausgestellten Urkunden stets ,romische Konigin“ oder ,ehemalige
romische Kénigin" (Romanorum [quondam] regina).** Dies kénnten Indizien dafiir
sein, dass sie auch weiterhin auf staufischer Seite stand und eventuell gar die
Einschatzung Friedrichs Il. vom Heimfall Osterreichs teilte. Méglicherweise sah sie
sich mit der Riickkehr in ihre Heimat auch nur als Sachwalterin der Interessen ihres

Sohnes, der ja durchaus als zukiinftiger Lehnsinhaber in Frage kam.

Die Parteien in Osterreich lavierten. Begiinstigungen und Rechte lieBen sie sich
vielfach sowohl von Margarete als auch von Gertrud bestatigen. Der kaiserliche
Statthalter Otto von Eberstein indes konnte sich ebenfalls nicht endgiiltig durch-
setzen. Daher begab er sich im Sommer 1248 zum Kaiser nach Verona mit der Bitte,
Osterreich wieder auszugeben und Margaretes Sohn Friedrich, der immer noch am
Hofe seines GroBvaters weilte, mit dem Herzogtum zu belehnen.®® Er fand jedoch
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mit seinem Ansinnen kein Gehér; Friedrich Il. griff den Vorschlag erst zwei Jahre
spater, im Dezember 1250, in seinem Testament auf®® - zu spét, denn der junge
Friedrich folgte ihm bald darauf 1251 in den Tod.”

Auch die beiden nichsten Statthalter, Herzog Otto Il. von Bayern und Graf
Meinrad Ill. von Gérz, erreichten keine Befriedung der Lage in Osterreich. Die
jahrelangen Konflikte zwischen den um die Macht konkurrierenden Parteien ver-
anlassten die dsterreichischen Landsténde schlieBlich, sich 1251 an Konig Wenzel .
von Béhmen zu wenden, von dem man sich eine Wiederherstellung geordneter
Verhiltnisse erhoffte. Dessen Sohn Ottokar Il. nahm das Land im November 1251
denn auch schnell und widerstandslos in Besitz.*® Zur Absicherung seiner Herr-
schaft schloss er am 11. Februar 1252 die Ehe mit Margarete. Die Feierlichkeiten in
Heinburg fanden, wie schon die erste Hochzeit Margaretes, ein reges Echo in der
Historiografie.®® Wohl zu Recht wird die Heirat dabei von zahlreichen Chronisten
als Zweckehe zur Legitimierung der Herrschaft des Piemysliden eingestuft. Warum
sich jedoch die Babenbergerin auf die ungleiche Verbindung mit dem wohl gerade
neunzehnjihrigen Ottokar einlieB, ist nicht erkennbar. Denkbar wére hochstens,
dass sie das Erbe ihrer Familie nicht ganz verloren geben wollte und - indem sie
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im Chorraum der Klosterkirche des Stifts Lilienfeld (links) befindet sich das Grab der Kénigin Margarete.
Die Abbildung (oben) zeigt die Grabinschrift am Marmorsockel der Chorschranke.
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sich mit dem faktischen Machthaber verband - trotz ihres Alters von nunmehr
uber vierzig Jahren auf leibliche Nachkommen aus dieser Ehe hoffte, die einst die
Nachfolge hatten antreten kénnen. Ihrem Ehemann (ibergab sie bei der Hochzeit
das Privilegium minus und dessen Bestatigung durch Friedrich Il als sichtbares
Zeichen fiir dessen rechtméBige Ubernahme des Herzogtums® selbst fiihrte sie
in Zukunft nun den Titel einer ,Herzogin von Osterreich und Steier und Markgra-
fin von Méahren", spater auch den einer domina regni Bohemie, einer ,Herrin des
Kdénigreichs Béhmen"*'

Die pdpstliche Dispens fiir die Ehe, welche wegen zu enger Verwandtschaft der
beiden Partner notwendig war, erfolgte erst im Juli 1253. Innozenz IV. machte es
dabei zur Bedingung, dass Ottokar und sein Vater Wenzel ihre Lehen aus der Hand
Kénig Wilhelms von Holland empfangen sollten, was Ottokar am 17. September
1253 beeidete.® Anders als in ihrer ersten Ehe erscheint Margarete jetzt relativ hau-
fig in Urkunden ihres Ehemannes als Mitausstellerin, oder sie bekundet zumindest
ihre Zustimmung zu dessen Handlungen.® Daran wird deutlich, dass Ottokar stark
an einer Legitimierung seiner Herrschaft mithilfe seiner Gemahlin gelegen war.

Am 11. Juli 1255 zog das Paar in Prag ein, wo der neuen Konigin ein feierlicher
Empfang bereitet wurde.®® Aber bereits ein Jahr spdter bemihte sich Ottokar
erstmals unter dem Vorwand der Kinderlosigkeit um die Scheidung seiner Ehe
mit Margarete.® Im Sommer 1261 verstieB er sie schlieBlich und schloss schon
am 25. Oktober eine neue Ehe mit Kunigunde, einer Enkelin Kénig Bélas IV. von
Ungarn. Ebenso wie die Hochzeit von Heinburg fand auch die Trennung der Partner
zahlreiche Erwdhnungen in erzahlenden Quellen.” Erst nachtrdglich gab der neue
Papst Urban IV. am 20. April 1262 seine Zustimmung zu der Scheidung und der
Wiederverheiratung Ottokars: Er erklarte die Ehe mit Margarete wegen der von
dieser zuvor abgelegten Ordensgeliibde fiir nichtig.®®

Die Babenbergerin selbst hatte sich in der Zwischenzeit nach Krumau zurtickge-
zogen,* wo sie nach Ausweis der wenigen noch von ihr ausgestellten Urkunden
die letzten Jahre ihres Lebens verbrachte. Selbst bezeichnete sie sich jetzt wieder
als ,rémische Kénigin® oder ,ehemalige rémische Kénigin" und als ,Tochter des
verstorbenen Herzogs Leopold”, aber auch als ,Herzogin von Osterreich und Steier"
Diesen Rechtstitel lieB sie sich folglich auch nach der Scheidung nicht mehr neh-
men.”" In ihrem Testament vom 27. Oktober 1266 bedachte sie besonders das von
ihrem Vater gegriindete Zisterzienserkloster Lilienfeld.” Dort wurde sie auf ihren
Wunsch nach ihrem Tod am 29. Oktober”® auch an der Seite Herzog Leopolds VI.
im Altarraum der Klosterkirche bestattet.”*
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Bildnis der Margarete, Ausschnitt aus dem Stammbaum der Babenberger.

1489-1492.

Hans Part und andere Maler
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Die relativ spdrlichen und zudem auf wenige zentrale Ereignisse ihres Lebens
konzentrierten Quellenzeugnisse lassen Margarete von Babenberg insgesamt als
eine Frau mit recht geringen persdnlichen Handlungsspielrdumen erscheinen. Nach
dem Tod ihres ersten Ehemannes ging sie zunachst den - fast schon vorgezeichneten
- Weg einer héher gestellten Witwe ins Kloster. Dann aber scheint sie nach dem Tod
ihres Bruders eigensténdig aktiv geworden zu sein, um das Herzogtum Osterreich als
Erbe ihrer Familie zu bewahren. Als aber auch ihr jiingerer Sohn Friedrich 1251 friih
verstarb, musste sie damit jedoch beinahe zwangsldufig scheitern, da ihr zweiter
Ehemann Ottokar in der Babenbergerin anscheinend nur einen Legitimationsfaktor
fiir seine Herrschaft in Osterreich sah. Die wesentlich dltere Frau wurde fiir ihn
schnell zur Belastung, da Nachkommenschaft von dieser kaum noch zu erwarten
war. Die nachtraglich vom Papst gebilligte Scheidung machte fiir den Bohmenkénig
den Weg frei zu einer neuen Ehe, Margarete aber musste die Vorstellung vom Erhalt
eines babenbergischen Herzogtums Osterreich endgiiltig begraben.
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* Die Vortragsfassung wurde fiir den Druck weitgehend beibehalten und lediglich um die Anmerkun-
gen erganzt.

1 Biografische Arbeiten zu Margarete von Babenberg gibt es nur wenige. Das Lexikon des Mittel-
alters liefert einen sehr knappen Abriss: Walter Koch, Margarete 2. M. v. Babenberg, in: Lexikon
des Mittelalters, Bd. 6, Miinchen 1993, Sp. 235; eine etwas ausfiihrlichere Darstellung stammt
von Heide Dienst, Margarethe von Osterreich, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 16, Berlin 1990,
Sp. 152-154; eher emotional-idealisierend, ohne Belege und teilweise nicht mit dem Quellenbe-
fund Gbereinstimmend Josef Miihlberger, Margarete von Osterreich. Gemahlin Kénig Heinrichs (VIL),
in: Ders., Lebensweg und Schicksale der staufischen Frauen, Esslingen am Neckar 1977, S. 161-170;
ilter und in Details korrekturbediirftig die kurze Zusammenfassung bei Wolfgang Kowalski, Die
deutschen Kéniginnen und Kaiserinnen von Konrad I1. bis zum Ende des Interregnums, Weimar
1913, S. 49-54; ebenso Wilhelm Wostry, Margarete von Babenberg, in: Ernst Gierach (Hrsg.),
Sudetendeutsche Lebensbilder, Bd. 1, Reichenberg 1926, S. 50-52. Daneben liefern einige Studien
Informationen zu Einzelaspekten ihrer Biografie. Einen ersten Uberblick tiber die quellenméBig
fassbaren Stationen ihres Lebensweges bieten die Regesta Imperii Bd. V 1: Die Regesten des Kaiser-
reichs unter Philipp, Otto IV., Friedrich II., Heinrich (VI.), Conrad IV., Heinrich Raspe, Wilhelm und
Richard 1198-1272, bearb. von Johann Friedrich B6hmer und Julius Ficker, Innsbruck 1881-1882
[kiinftig zitiert: Reg. Imp. V 1], Nr. 5553g-5565a, S. 1043-1047. Die Urkunden Margaretes finden
sich im Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, Bd. Il, vorbereitet von Oskar
Freiherr von Mitis, bearb. von Heinrich Fichtenau und Erich Z6liner, Wien 1955 und Bd. IV 2, be-
arb. von Oskar Freiherr von Mitis 1, Heide Dienst und Christian Lackner unter Mitwirkung von Herta
Hageneder, Wien und Miinchen 1997 (= Publikationen des Instituts fir Osterreichische Geschichts-
forschung, 3. Reihe, Bde. Il und IV 2) [kiinftig zitiert BUB].

2 So zuletzt noch Peter Thorau, Kénig Heinrich (VIL.), das Reich und die Territorien. Untersuchungen
zur Phase der Minderjahrigkeit und der ,Regentschaften” Erzbischof Engelberts |. von KéIn und
Herzog Ludwigs I. von Bayern (1211) 1220-1228 (= Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Hein-
rich (VI1), Teil 1), Berlin 1998, S. 262, Anm. 813. Die einzige Altersangabe fiir Margarete findet sich
in der Cronica Reinhardsbrunnensis, hrsg. von Oswald Holder-Egger, in: MGH SS XXX 1, Hannover
1896, S. 607, Z. 28-29, wo es anlasslich ihrer Krénung am 28. Marz 1227 heiBt: In XXVIII. etatis sue
anno, IllI° mense, VP Kal. Aprilis coronata est ipsa domina, supradicti ducis Austrie filia [...]. Holder-
Eggers Erlduterung, die Altersangabe beziehe sich auf den im vorangehenden Satz genannten
Landgrafen Ludwig von Thiiringen (ebd., Anm. 11), der tatsdchlich im Jahre 1200 geboren wurde,
Jasst sich grammatisch nicht halten, da das reflexive Pronomen sue sich auf das Subjekt des glei-
chen Satzes, also Margarete beziehen muss.

3 Dazu grundlegend Tausend Jahre Babenberger in (Osterreich. Katalog der Niederdsterreichischen
Jubildumsausstellung in Stift Lilienfeld 15. Mai - 31. Oktober 1976, bearb. von Erich ZélIner, Karl
Gutkas, Gottfried Stangler und Gerhard Winkler, Wien 1976, Nr. 658, S. 417. Der ausfiihrliche Gra-
bungsbericht ist leider immer noch nicht publiziert.
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4 Cronica Reinhardsbrunnensis, MGH SS XXX 1 (wie Anm. 2), S. 607, Z. 2-3: Heinrico regi Ro-
manorum desponsata fuerat filia ipsius regis Odackari; Continuatio Claustroneoburgensis Ill, hrsg.
von Wilhelm Wattenbach, in: MGH SS IX, Hannover 1851, S. 636, ad a. 1224: Heinricus Ro-
manorum rex [...] presentibus principibus in Nuornberch repudiat filiam regis Bohemie sibi de-
sponsatam. Continuatio Garstensis, hrsg. von Wilhelm Wattenbach, ebd., S. 596, ad a. 1225: [...]
cuius filius rex Hainricus filia Boemi secundum statuta legis repudiata, [...J. Nach Darstellung der
Cronica Reinhardsbrunnensis Idste Kaiser Friedrich II. die Verlobung seines Sohnes mit Agnes;
MGH SS XXX 1, S. 607, Z. 16-17: [...] rennuit desponsacionem filie regis Bohemie cum filio suo
Heinrico rege Romanorum [...]. Der englische Gesandte Bischof Walter von Carlisle hingegen be-
richtet, Heinrich selbst habe vehement eine Heirat mit der B6hmin abgelehnt: Walter Waddington
Shirley (Hrsg.), Royal and other historical letters illustrative of the reign of Henry IIl,, Bd. 1: 1216
bis 1235 (= Rerum Britannicarum medii aevi Scriptores 27,1), London 1862, Nr. 213, S. 249-254,
hier: S. 252: Sed rex Alimanniae respondit ei quod nunquam eam duceret; auch gedruckt bei
Jean-Louis-Alphonse Huillard-Bréholles (Hrsg.), Historia diplomatica Friderici secundi, 6 Bde.,

Paris 1852-1861, hier: Bd. I 2, S. 837.

5 Dazu ausfiihrlich Erich Zéliner, Das Projekt einer babenbergischen Heirat Kénig Heinrichs I11. von
England, in: Ders., Probleme und Aufgaben der ésterreichischen Geschichtsforschung. Ausgewahlite
Aufsitze, hrsg. von Heide Dienst und Gernot HeiB, Miinchen 1984, S. 263-281 (erstmals in: Archiv
fiir dsterreichische Geschichte 125 (1966), S. 54-75), bes. S. 268-272; demnach war ein solches
Ehebiindnis mit dem englischen Konig durchaus auch im Sinne Herzog Leopolds VI. Siehe auch
Friedrich Hausmann, Kaiser Friedrich I1. und Osterreich, in: Josef Fleckenstein (Hrsg.), Probleme
um Friedrich 1. (= Vortrége und Forschungen 16), Sigmaringen 1974, S. 225-308, hier: S. 238 und
Josef Lothmann, Erzbischof Engelbert . von Kéln (1216-1225). Graf von Berg, Erzbischof und
Herzog, Reichsverweser (= Verdffentlichungen des Kélnischen Geschichtsvereins e.V. 38), Kéin
1993, S. 260. Ein Brief Heinrichs IIl. vom 5. Januar 1225 bezeugt Verhandlungen iiber eine Heirat
mit einer Tochter des Gsterreichischen Herzogs; Huillard-Bréholles, Historia diplomatica Il 2 (wie
Anm. 4), S. 825; Regesta Imperii, Bd. V 2: Die Regesten des Kaiserreichs unter Philipp, Otto IV,
Friedrich II., Heinrich (VIL), Conrad IV., Heinrich Raspe, Wilhelm und Richard 1198-1272, bearb. von
Johann Friedrich B6hmer, Julius Ficlser und Eduard Winkelmann, Innsbruck 1892-1894 [kiinftig
zitiert: Reg. Imp. V 2], Nr. 10933.

6 Chronicae regiae Coloniensis Continuatio IV, in: Chronica regia Coloniensis (Annales maximi Colo-
nienses) cum Continuationibus in monasterio S. Pantaleonis scriptis aliisque historiae Coloniensis
monumentis, hrsg. von Georg Waitz (= MGH SS rer. Germ. [18]), Hannover 1880, S. 251-272, hier:
S. 255: Heinricus rex curiam habuit Frankinvort; ubi quidam episcopus missus a rege Anglie cum
ceteris ipsius legatis affuit, laborans, ut ipse rex matrimonium contraheret cum sorore regis An-
glie. Sed cum talis contractus displicuisset principibus nec potuisset habere processum, nuncii in-
acte revertuntur. Vgl. dazu Thorau, Heinrich (VI.) (wie Anm. 2), S. 254. Zu den Eheverhandlungen
siehe ausflihrlich ZolIner, Projekt einer babenbergischen Heirat (wie Anm. 5); Lothmann, Erzbischof
Engelbert |. (wie Anm. 5), S. 352-355 und S. 357-362 und Thorau, Heinrich (VI) (wie Anm. 2),

S. 240-245 und S. 251-255.
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